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SUMMARY
The article proposed a classification of legal systems to national and supranational. The composition of the national legal systems 

may include sub-national legal systems. Their signs are the creation and existence within the national legal system, lack of independence 
of the value and function only in contact with the national system etc.

The supranational legal systems are inter-state system and the religious legal systems, the common feature that stands out their 
activities outside the state as a political and territorial organization.
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В статье предложена классификация правовых систем на национальные и наднациональные. В состав национальных 
правовых систем могут входить субнациональные правовые системы, среди признаков которых – создание и существование 
в пределах национальной правовой системы; несамостоятельное значение и функционирование только в контакте с нацио-
нальной системой и др. 

К наднациональным правовым системам относятся межгосударственные системы и религиозные правовые системы, об-
щим признаком которых выступает выход их действия за пределы государства как политико-территориальной организации.
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Введение. Несмотря на значи-
тельные наработки в иссле-

довании правовых систем современ-
ности, много аспектов их сущности, 
видов, закономерностей функциони-
рования и взаимодействия еще не-
достаточно исследованы. Среди них 
– вопрос о видах существующих в 
мире правовых систем, критериях их 
разграничения. В этой связи нельзя не 
вспомнить уже ставшее хрестоматий-
ным высказывание Р. Родьера: «Клас-
сификаций существует почти столько 
же, сколько и компаративистов» [1, c. 
27]. В целом учеными, в зависимости 
от задач исследования, действитель-
но может быть предложено большое 
множество самых различных крите-
риев для классификации правовых си-
стем. Однако наиболее значимыми из 
них будут лишь те, с помощью кото-

рых можно дать более полную и точ-
ную характеристику самой правовой 
системы, выявить закономерности 
в ее развитии или функциональные, 
институциональные либо иные связи 
между образующими ее элементами.

Американский компаративист К. 
Осакве приходит к вполне справед-
ливому выводу о том, что в сравни-
тельном правоведении выделяют три 
направления сравнения: институты, 
цели и уровни [2, c. 56; 3, c. 244]. Если 
принять данный тезис за заданную си-
стему координат, то следует отметить, 
что целью данной статьи выступает 
характеристика правовых систем в 
рамках последнего из названных на-
правлений сравнения, то есть в осно-
ву сравнения положен такой критерий 
как уровень правовой системы.

Изложение основных положений. 

В юридической науке достаточно рас-
пространенной является характери-
стика правовой системы как комплекс-
ного явления социальной реальности, 
представляющего собой совокупность 
правопонимания в данный истори-
ческий период, систем права и зако-
нодательства, правовых институтов, 
механизма реализации права, правосо-
знания и правовой культуры общества 
[4, c. 24]. Иными словами, речь идет о 
таких составляющих правовой систе-
мы как нормативно-правовая сфера, 
характеризующая особенности внеш-
него и внутреннего строения права; 
деятельностная (или функциональная) 
сфера, определяющая особенности 
правотворчества, правоприменения и 
толкования права; и, наконец, идеоло-
гическая сфера, включающая право-
вую идеологию и правовую культуру 
общества [5, c. 131].

Но при этом правовая система 
традиционно в преимущественном 
большинстве научных исследований 
и учебных публикаций продолжает 
рассматриваться в контексте связи с 
государством как основным носите-
лем публичной власти [6, c. 4]. Сто-
ронники подобного подхода настаива-
ют на том, что именно «национально-
государственный критерий» является 
системообразующим признаком для 
выделения любой правовой системы. 

Обращение юридической наукой к такой теоретической конструкции 
как правовая система стало закономерным результатом накопленного 
опыта исследования различных аспектов формирования и реализации 
права, возникновения необходимости охватить в единой согласованной 
характеристике все взаимосвязанные правовые явления, что позволяет 
системно раскрыть их внутренние и внешние отношения. Одна из 
задач, которая стоит на этом пути, – разрешение вопроса о том, всегда 
ли существование правовой системы находится в необходимой связи 
с государством или все же ее функционирование может выходить за 
пределы такой политико-территориальной организации.
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«Когда мы говорим о правовой си-
стеме, мы имеем в виду прежде всего 
явления и процессы, происходящие на 
территориальном поле конкретно взя-
той страны», отмечают они.

Как представляется, на сегодняш-
ний день вполне очевидна необхо-
димость преодоления имеющегося в 
юридической науке одностороннего 
подхода к правовой системе, связыва-
ющего ее проявления лишь с государ-
ством, что, бесспорно, следует при-
знать некоторым упрощением [7, c. 6].

Однако даже в тех научных ра-
ботах, в которых авторы признают 
такую необходимость, в основу пред-
лагаемых классификаций берется 
критерий наличия или отсутствия 
связи (либо степени ее проявления) 
правовой системы не с государством, 
но с государственными образования-
ми. Так, к примеру, в одной из работ 
предложена следующая классифи-
кация правовых систем: одноуров-
невые правовые системы унитарных 
государств; двухуровневые правовые 
системы, как сложных унитарных 
государств, так и регионалистских 
и федеративных государств; трех-
уровневые правовые системы феде-
ративного государства; параллельные 
(дуалистические) правовые системы 
государств; конкурирующие право-
вые системы государств [8, c. 64]. Как 
видим, автор данной классификации 
пытается уйти от ограниченного, на 
что он сам указывает, подхода, при 
котором существование правовой си-
стемы связано только с государством. 
Однако в качестве замены предло-
жен подход, когда правовая система 
оказывается в обязательном порядке 
связанной с государственно органи-
зованным сообществом – непосред-
ственно государством как организа-
цией суверенной публичной власти, 
распространяющих ее посредством 
права на всю территорию и населе-
ние страны; внутригосударственными 
образованиями как пользующимися 
определенной самостоятельностью 
частями единого союзного государ-
ства; зависимыми территорий, на-
ходящихся под властью так называ-
емых управляющих государств, но 
обладающих собственными админи-
стративными структурами, которые 
организуют непосредственное управ-

ление населением посредством нор-
мативно-правовых предписаний; го-
сударственно-подобных образований 
(квазигосударств), которые являются 
так называемыми непризнанными 
государствами; межгосударственных 
образований как объединений, осно-
ванных на международном договоре 
государств [8, c. 75].

Частично совпадающий с приве-
денной выше классификацией под-
ход заключается в делении правовых 
систем на моноядерные и полиядер-
ные. Сторонники указанного подхода 
указывают на то, что большинство 
правовых систем современности мож-
но отнести к моноядерным: такие 
правовые системы следуют алгорит-
мам развития одного единственного 
стиля правового мышления. Право-
вые системы с полиядерной структур-
ной организацией, напротив, берут за 
основу два и более стиля правового 
мышления. Сущность построения оз-
наченных выше систем заключается 
в том, что несмотря на приоритетное 
развитие на социальной арене отдель-
но взятого государства определенного 
стиля правового мышления, на его 
пространстве существуют террито-
рии, где господствуют доминанты со-
вершенно иного стиля юридического 
менталитета [3, c. 250].

В целом, признавая правильность 
рассуждений приведенных авторов и 
их сторонников, считаем, что пред-
ложенные точки зрения на классифи-
кацию правовых систем требуют рас-
ширения.

Как было отмечено выше, в от-
дельных государствах одновременно 
может существовать несколько право-
вых систем, которые одновременно с 
этим обладают признаками самосто-
ятельной правовой системы. Такие 
правовые системы, называемые суб-
национальными, пребывают в нераз-
рывной связи с национальной право-
вой системой, но не совпадают с ней. 
Таким образом, в качестве признаком 
субнациональных правовых систем 
можно назвать следующие:

- создание и существование в 
пределах национальной правовой си-
стемы;

- несамостоятельное значение и 
функционирование только в контакте 
с национальной системой, составляю-

щей частью которой и выступает суб-
национальная правовая система;

- подчиненный по отношению к 
национальной системе характер;

- определенная степень автоном-
ности в регулировании общественных 
отношений по отношению к нацио-
нальному уровню правового регули-
рования;

- возможность построена на иных 
типах права чем национальная система. 

Особенно остро вопрос о статусе 
таких правовых образований стоит 
в федеративных государствах. Ус-
ложнение национальной правовой 
системы, формирование в ее рамках 
автономных региональных правовых 
систем, как правило, бывает следстви-
ем сложных исторических процессов 
становления и развития соответству-
ющего федеративного государства. В 
таком случае существование регио-
нальной правовой системы, отличаю-
щейся спецификой как нормативной 
основы (законодательства), так и осо-
бенностями правоприменительной 
практики и правовой идеологии, яв-
ляется одной из неизбежных уступок, 
делающих возможным как создание 
федеративного государства, так и со-
хранение государственного единства 
в нем [9, c. 37].

Один из ярких примеров субнацио-
нальной правовой системы – правовая 
система Квебека в Канаде. В целом, 
правовая система Канады характеризу-
ется уникальным, в своем роде, сочета-
нием национальной правовой системы 
и двойственными по своей природе 
субнациональной правовой системой 
провинции Квебек, которая обладает 
значительной автономией. В данной 
провинции Канады присутствует ком-
плекс институтов, свойственный ав-
тономным правовым системам: само-
стоятельная система законодательства, 
самостоятельная сфера правоприме-
нительной деятельности и, наконец, 
своебразная правовая идеология, осо-
бый стиль правового мышления. При-
чиной формирования такого правового 
образования стало отражение особен-
ностей колонизации данной провин-
ции Канады. В отличие от остальной 
части страны, Квебек на протяжении 
длительного времени являлся терри-
торией колонизации не Великобрита-
нии, а Франции. В результате в данной 
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провинции формирование правовых 
институтов и традиций осуществля-
лось на основе французского права, 
принадлежащего к романо-германской 
правовой семье. Между тем констата-
ция факта формирования субнацио-
нальной правовой системы в данной 
канадской провинции основывается не 
только на «исторических корнях», про-
исхождении от французских правовых 
традиций, но и на существовании всех 
без исключения элементов правовой 
системы [9, c. 38].

Еще один пример субнациональ-
ной правовой системы – правовая си-
стема штата Луизиана Соединенных 
Штатов Америки, «остров граждан-
ского права в море общего права» [10, 
c. 2]. Исторически это связано с тем, 
что английские колонисты привезли в 
колонии общее право Англии, перво-
начальные 13 штатов приняли общее 
право, другие штаты последовали их 
примеру, вступая в Союз. Однако Лу-
изиана сохранила гражданское право, 
которое действовало в те времена, ког-
да Франция уступила эту территорию 
Англии [11, c. 67]. Сегодня Луизиа-
на – территория кодифицированного 
права. Здесь действуют гражданский, 
уголовный и процессуальный кодексы 
[12, c. 25].

Впрочем, субнациональные право-
вые системы не следует считать пре-
рогативой государств с федеративным 
устройством. Так, например, обще-
признанным фактом является наличие 
правовой системы Фарерских остро-
вов, являющихся самоуправляемой 
территорией в составе Дании, в отно-
шении которой существует принцип 
обязательности подтверждения юри-
дической силы нормативных право-
вых актов Дании парламентом Фарер-
ских островов – лагтингом [13, c. 21].

В качестве примера правовых си-
стем, которые нами условно названы 
субнациональными, приводятся также 
общества, на отдельных территориях 
которых действует система обычного 
права (например, адат в Малайзии), 
часто смешиваясь с религиозными 
нормами [14, c. 50].

Следует отметить, что субнаци-
ональной правовой системой может 
быть признанно только целостное 
образование, включающее в себя 
не только нормативную составляю-

щую, но и функциональную, а так-
же идеологическую. Потому вполне 
оправданным представляется подход 
тех ученных, которые не признают 
существование в пределах каждого 
субъекта федерации именно право-
вых систем, предлагая ограничиться 
установлением того, какое место за-
нимает система норм права, закре-
пленная в нормативных правовых 
актах органов государственной власти 
субъектов и их должностных лиц, в 
общенациональной правовой системе 
[15, c. 1037]. В пользу такого, условно 
назовем его, монистического подхода 
в качестве аргумента приводится тот 
факт, что правовую систему образуют 
не только правовые нормы, зафикси-
рованные в нормативных правовых 
актах и иных формах права, принятых 
(созданных) органами государствен-
ной власти и (или) должностными 
лицами субъектов федерации, но и 
специфические правовые институты, 
особенности правоприменительной 
практики и даже своеобразие право-
вой культуры. Кроме того, следует 
согласиться и с тем аргументом, что 
понятие правовой системы охваты-
вает не только правовые нормы, ин-
ституты, результаты правотворческой 
деятельности, но также, что принци-
пиально важно, завершенный массив 
отраслей [15, c. 1038].

Но этим природа правовых систем 
не исчерпывается. Кроме националь-
ных и существующих в их пределах, но 
обладающих значительной автономи-
ей субнациональных правовых систем, 
существуют также правовые системы, 
действие которых выходит за пределы 
территории одного государства. В силу 
такой их специфики они могут быть 
названы наднациональными.

Среди наднациональных правовых 
систем в первую очередь должны быть 
названы так называемые межгосудар-
ственные правовые системы, которые 
образовываются отдельными государ-
ствами согласно заключенным между-
народным соглашениям [16]. Приме-
ром такой системы является правовая 
система Европейского Союза, для 
которой характерны собственные 
структура и источники права, формы 
правотворчества и правоприменения, 
специфические механизмы защиты 
юридических норм от возможных на-

рушений [17], правовая система Со-
вета Европы и др. Для обозначения 
правовой системы Евроcоюза неко-
торыми ученными предложен термин 
«надинтегрированная правовая систе-
ма» [18] или даже «супернациональ-
ная правовая система» [19].

Подчеркнем, что термин «надна-
циональный» в предложенном нами 
контексте используется в широком 
значении, используемом выход за 
рамки государства, неограниченность 
его политико-территориальным про-
странством. В юридической же лите-
ратуре можно встретить употребление 
данного термина в более строгом уз-
ком значении [20, c. 84]. Так, напри-
мер, английский юрист Джо Шо суть 
наднациональности видит в передаче 
компетенции государств органам либо 
организациям более высокого уровня, 
то есть объединению государств, и 
в эволюции особой формы процесса 
принятия решений на таком уровне 
[21]. Можно встретить работы авторов, 
которые термин «наднациональность» 
понимают как ориентацию интеграции 
на федерацию [22, c. 126]. В этой свя-
зи отдельные ученные даже указывают 
на необходимость разграничения над-
национальных (то есть обладающих 
высокой степенью интегрированости, 
имеющих приоритет перед националь-
ными системами) и международных 
правовых систем [23; 24].

Отметим, что классификация 
правовых систем на национальные и 
наднациональные имеет своей целью 
раскрыть природу правовой систе-
мы как образования, не замкнутого в 
пределах одного государства. Такой 
подход ни в коей мере не отрицает 
возможности более детальной клас-
сификации как национальных, так и 
наднациональных правовых систем, 
которые бы в том числе позволили 
раскрыть специфику такой наднацио-
нальной правовой системы как право-
вая система Европейского Союза. Так, 
например, Л. А. Луць указывает на 
то, что по сфере их функционирова-
ния можно выделить универсальную 
межгосударственную правовую си-
стему (ООН) и региональные (евро-
пейские, американские, африканские 
и т. д.) правовые системы. Последние, 
в свою очередь (например, европей-
ские), можно классифицировать по 
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кругу субъектов или задач, которые 
они призваны решать [25, c. 153].

Основанием же для того, чтобы 
правовая система Евросоюза (как и лю-
бое другое правовое образование) была 
включена в число межгосударственных 
правовых систем, является ее соответ-
ствие следующим признакам:

- образуются несколькими госу-
дарствами на основании имеющейся 
международной правоспособности;

- их действие распространяется 
на социальные системы государств-
участников;

- создаются на основании учреди-
тельного договора, который опреде-
ляет основные параметры правовой 
системы;

- в рамках системы создаются 
наднациональные органы, которые 
могут наделяться компетенцией 
правотворчества, правоприменения, 
правосудия;

- в нормативную основу системы 
могут входить также новые источни-
ки права, принятые наднациональны-
ми органами;

- наличие субординационных 
связей с национальными системами 
государств-участников и других госу-
дарств.

Отдельным правовым феноменом 
является существование религиоз-
ных правовых систем, которые также 
имеют наднациональный характер и 
огромную специфику, которая в зна-
чительной мере остается малоиссле-
дованной в современной правовой 
науке [26; 27]. Их специальные при-
знаки:

- неразрывная связь с религией 
(каждая правовая система, входящая в 
эту правовую семью, является частью 
определенной религии – ислама, ин-
дуизма, иудаизма, христианства);

- отношение к праву как к резуль-
тату божественного открытия, а не 
как к следствию рациональной дея-
тельности личности и государства;

- персональный характер действия 
права (основанное на религии право 
распространяет свое действие не в 
определенную территорию, а на кон-
кретную религиозную общину, то есть 
действует индивидуально; это одно из 
принципиальных отличий религиоз-
ных систем права от национальных, 
распространяющих свое действие по 

территориальному признаку – на всех 
лиц в пределах границ государства – 
и экстерриториальному – на своих 
граждан за пределами государства. 
Религиозные правовые системы рас-
пространяют свое действие только на 
лиц, исповедующих определенную 
религию, независимо от того, где, на 
какой территории они проживают);

- признание социальной ценности 
права;

- непризнание принципа формаль-
ного равенства прав человека.

Таким образом, на основании из-
ложенного может быть сделан вывод 
о том, что на правовой карте совре-
менного мира необходимо различать 
национальные (в состав которых 
могут входить субнациональные) и 
наднациональные (международные и 
религиозные) правовые системы, ко-
торые сосуществуют и конкурируют 
между собой.
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